MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |

Anul 173 (XVIl) — Nr. 544

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 27 iunie 2005

SUMAR
Nr. Pagina | Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE rezervele proprii, aflate Tn administrarea
Decizia nr. 203 din 14 aprilie 2005 referitoare la exceptia Ministerului de Interne, aprobat prin Hotararea
de neconstitutionalitate a dispgzi'giilor art. 37 Guvernului nr. 81/2003.......cccoceeceeeveerrereeereeeeeeenne 6
alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003  1-3 fl 565. — Hotarare privind transmiterea unui imobil din
Decizia nr. 247 din 10 mai 2005 referitoare la exceptia domeniul public al statului si din administrarea
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 Ministerului Apararii Nationale in domeniul public
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile al comunei Podari si in administrarea Consiliului
(070 =T (o= 1= TNt 45 Local al Comunei Podari, judetul DOlj .................... 7
HOTARAR| ALE GUVERNULUI ROMANIEI 566. — Hotarare privind transmiterea unui teren arabil
542, — Hotarare pentru modificarea si completarea din domeniul public al statului si din administrarga
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul
procedurilor pentru valorificarea bunurilor scoase public al municipiului Giurgiu si in administrarea
din functiune, precum si a celor scoase din Consiliului Local al Municipiului Giurgiu.................. 7-8
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 203
din 14 aprilie 2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 318/2003
loan Vida — presedinte nr. 318/2003, exceptie ridicatd de Viorel Domuta si luliana
Nicolae Cochinescu — judecator Domuta in Dosarul nr. 3.754/2004 al Judecatoriei Alba lulia.
Aspazia _Cojocaru — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Constantin Doldur — judecétor procedura de citare a fost legal indeplinita.
Acsmte,Gaspar - !udecgtor Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Kozsokgr Gébor - !udecgltor respingere a exceptiei ca neintemeiatd. Se aratd ca
Petre Ninosu — Judecator prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
lon Predescu — Judecator de constitutionalitate. Prin mai multe decizii Curtea a
Serban Viorel Stanoiu — Judecator respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Florentina Balta — procuror art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003. Totodats, se

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice

magistrat-asistent

considerd ca hotararile Guvernului, mentionate de autorii
exceptiei, nu sunt de naturd sd determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 3.754/2004, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003,
exceptie ridicatd de Viorel Domuta si luliana Domuta intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea actiunii civile formulate
de autorii exceptiei privind stramutarea unor stalpi de inalta
tensiune situati pe terenul acestora.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003, care
prevede ca terenurile pe care se situeaza retelele electrice
de distributie existente la intrarea in vigoare a prezentei
legi sunt si raman in proprietatea publicd a statului®,
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intai si ale
art. 154 alin. (1) din Constitutie.

Autorii exceptiei aratda ca dreptul lor de proprietate
asupra terenului in litigiu pe care se afla stalpii de inalta
tensiune ,este inscris in cartea funciard, fiind un drept real
tabular garantat de prevederile art. 11 pct. 1 din Decretul-
lege nr. 115/1938“. Totodata, considera ca ,in cazul de
fatd terenul in litigiu nu a fost niciodata trecut in
proprietatea statului in vreuna din modalitatile prevazute de
Constitutia Roméaniei sau de legea organica la care se
face trimitere in art. 136 alin. (3) din Constitutie“. De
asemenea, mentioneaza ca, ,in mod abuziv, in perioada
guvernarii comuniste, au fost construite retele de transport
ale energiei electrice pe terenurile altor persoane fizice sau
juridice decat cele proprietatea statului, fara ca aceste
terenuri sa fi fost trecute in proprietatea statului in mod
legal®.

Desi, se aratd in continuare, ,Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin mai multe decizii (nr. 167 din 1 aprilie 2004;
nr. 438 din 17 mai 2004; nr. 168 din 1 aprilie 2004;
nr. 390 din 3 mai 2004) in sensul ca dispozitile art. 37
alin. (4) din Legea nr. 318/2003 ar fi constitutionale, avand
in vedere si faptul cd bunurile proprietate publicd sunt
declarate ca fiind inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, aceste solutii nu-si mai mentin valabilitatea
in cazul de fatd, deoarece au aparut imprejurari noi, care
pot determina schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceastd materie®. Astfel, prin Hotararea
nr. 531 din 7 aprilie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 21 aprilie 2004, Guvernul
,a aprobat Strategia de privatizare a S.C. Filiala de
distributie si furnizare a energiei electrice Electrica Moldova —
S.A. si a S.C. Filiala de distributie si furnizare a energiei
electrice Electrica Oltenia — S.A.“ De asemenea, prin
Hotararea nr. 1.000 din 25 iunie 2004, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 10 iulie
2004, Guvernul ,a adoptat masuri pentru derularea si
finalizarea privatizarii si modificarea si completarea
Strategiei de privatizare a societatilor comerciale filiale de
distributie si furnizare a energiei electrice Electrica
Dobrogea — S.A. si Electrica Banat — S.A. Este avuta in
vedere si privatizarea paratei S.C. Electrica Transilvania
Sud — S.A. In opinia autorilor exceptiei, privatizarea
acestor societati comerciale presupune trecerea terenurilor
pe care sunt situate retelele electrice de distributie din
domeniul public in domeniul privat al statului.

Judecatoria Alba lulia considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se aratd ca, potrivit
art. 44 alin. (5) din Constitutie, .pentru lucrari de interes
general, autoritatea publica poate folosi subsolul oricarei
proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi
proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau
constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile
autoritatii“. Instanta mai aratd ca parata nu este o
autoritate publica, cu atat mai mult in prezent cand se

constata
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deruleaza procesul de privatizare a fostei ,Electrica®
S.A.

Instanta considera, de asemenea, ca ,retelele electrice
si stalpii de inalta tensiune nu se incadreaza in insiruirea
limitativa de bunuri care constituie obiect al proprietatii
publice [art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei],
beneficiind de regimul juridic al proprietatii private in
aceleasi conditii cu reclamantii.

Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciaza
ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 44 si 136
din Constitutie, ,intrucat aduce atingere exercitarii
atributelor dreptului de proprietate, echivaland cu o
adevarata expropriere, insa fara o dreapta si prealabila
despagubire, conform art. 44 alin. (3) din Constitutia
Romaniei“.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca ,dispozitiile legale criticate sunt
cuprinse in art. 37 privind «Distributia energiei electrice»
care reglementeaza si modul de utilizare a terenurilor
afectate serviciului public de furnizare a energiei electrice,
proprietate publica sau privata, indiferent de titular, luand
in considerare necesitatea desfasurarii normale a serviciului
public respectiv, pe de o parte, si protejarea proprietatii
private a terenurilor afectate acestuia, pe de altd parte,
prevazandu-se expres, in art. 16 alin. (6) al aceleiasi legi,
ca «Dreptul de uz si de servitute asupra terenurilor
proprietate privata, restrAngerea sau incetarea unor
activitati prevazute la alin. (2) se stabilesc si se exercita
cu respectarea principiului echitatii, a dreptului de
proprietate si a legislatiei in vigoare»“.

Se apreciaza, in punctul de vedere formulat, ca
reglementarile criticate nu incalca art. 44 alin. (2) din
Constltutle, Jintrucat proprietatea privata este garantata si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, dar in
alin. (7) al art. 44 se prevede ca «Dreptul de proprietate
obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului»®. Mai mult decéat atat, se arata in continuare,
dispozitiile criticate ,se incadreaza in masurile necesare
pentru indeplinirea obligatiilor statului referitoare la
«protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara» prevazute de art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, republicata, in asigurarea realizarii
serviciului public de furnizare a energiei electrice”.

Guvernul precizeaza ca dispozitile criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate exercitat de catre
Curtea Constitutionala. Sunt mentionate in acest sens
Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004 si Decizia nr. 284 din
1 iulie 2004, prin care Curtea a respins exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

In motivarea acestui punct de vedere se apreciaza ca
art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003 ,se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
indiferent de titularul dreptului de proprietate, si nu
afecteaza caracterul inviolabil al proprietatii private, fiind
conform cu art. 44 alin. (2) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie“. In acest sens este mentionata jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a retinut ca dispozitiile
criticate ,nu consacrd trecerea in proprietatea statului a
terenurilor pe care se afla retele electrice de distributie, ci
prevad ca acestea sunt si raman in proprietatea publica a
statului, instituind astfel un fine de neprimire a cererilor de
retrocedare. Reglementarea legalda in cauza nu releva nici
o contradictie cu alin. (3) al art. 44 din Constitutie, ci,
dimpotriva, este in deplina concordanta cu art. 136 alin. (2)
si alin. (4) din Legea fundamentald, potrivit caruia
proprietatea publica apartine statului si unitatilor
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administrativ-teritoriale si este inalienabila
nr. 72/2004, nr. 167/2004 si nr. 168/2004)".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

(deciziile

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 16 iulie 2003, care au urmatorul
continut:

— Art. 37 alin. (4): ,Terenurile pe care se situeaza
retelele electrice de distributie existente la intrarea in vigoare a

prezentei legi sunt si raman in proprietatea publicd a statului.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 44
alin. (2) teza intai si ale art. 154 alin. (1) din Constitutie.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
au urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprietatea privala este
garantala si ocrofitd in mod egal de lege, indiferent de fitular.”;

— Art. 154 alin. (1): ,Legile si toate celelalte acte
normative raman in vigoare, in masura in care ele nu confravin
prezentei Constitutii.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, inclusiv prin raportare la
aceleasi texte constltutlonale invocate si in cauza de fata.

Curtea Constitutionald a respins exceptii de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect prin mai multe decizii,
dintre care mentionam: Decizia nr. 167 din 1 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438
din 17 mai 2004; Decizia nr. 168 din 1 aprilie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390
din 3 mai 2004; Decizia nr. 208 din 29 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 21 iunie 2004; Decizia nr. 280 din 29 iunie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851
din 16 septembrie 2004; Decizia nr. 284 din 1 iulie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882
din 27 septembrie 2004.

Prin Decizia nr. 280/2004 Curtea a constatat cad nu sunt
incalcate prevederile art. 44 alin. (2) teza intai si ale
art. 154 alin. (1) din Constitutie. In considerentele deciziei

Potrivit considerentelor expuse,
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s-a retinut ca ,textul legal criticat nu dispune exproprierea
si nici transferul dreptulw de proprietate in vreun alt mod,
ci doar constatda ca «terenurile pe care se situeaza retelele
electrice existente la intrarea in vigoare a prezentei legi
sunt si rdman in proprietatea publicd a statului». Aceasta
prevedere se justifica prin dispozitile art. 136 alin. (3) din
Constitutie, republicata, potrivit carora fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice «(...) si alte bunuri stabilite de legea
organica». Dispozitile atacate dau expresie si prevederilor
constitutionale cuprinse in alin. (2) si (4) ale aceluiasi
articol, potrivit cédrora proprietatea publica apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale si este inalienabila“.

De asemenea, prin decizia mentionata s-a retinut ca,
.prin Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
22 martie 2004, Curtea a constatat, de asemenea, ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
se lasa statului o marja mare de apreciere, in functie de
nevoia reald a comunitatii in adoptarea masurii de privare
de proprietate. Astfel, in cauza «James si altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei», 1986, Curtea
Europeana a statuat ca nu poate fi vorba despre o
incdlcare a dispozitilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
privarea de proprietate a fost facuta intr-un anumit context
politic, economic sau social, daca raspunde unei «utilitati
publice», asa cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, apartinand chiar si unei categorii mai restranse
de persoane, deci si in SItuatla in care colectivitatea in
ansamblul ei nu utilizeaza sau nu profitd ea insasi de bun.
In vederea realizarii scopului ei legitim, masura privativa de
proprietate trebuie insa sa pastreze un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitatii si apararea
drepturilor fundamentale ale individului. Mai mult, ea trebuie
sa aiba loc in conditile prevazute de legea interna, care
este necesar sa fie accesibild, publica si previzibila, si sa
cuprinda o procedura clara de aplicare. Or, in aceasta
materie, legea roméana respecta exigentele impuse de
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale®.

Solutiile pronuntate prin decizile mentionate, precum si
considerentele care au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi
de naturd sa modifice jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei ca
adoptarea ulterioara a doua hotarari ale Guvernului din
anul 2004 privind aprobarea strategiei de privatizare a unor
societati comerciale de distributie si furnizare a energiei
electrice ar fi de natura sa duca la reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la aprecierea
constitutionalitatii textului de lege criticat, Curtea retine ca
este neintemeiata. In continutul textelor celor doua hotarari
ale Guvernului — nr. 531/2004 si nr. 1.000/2004, nu se
fac referiri la situatia juridica a terenurilor prevazute de
dispozitile legale criticate.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
exceptie ridicatd de Viorel Domuta si luliana Domuta in Dosarul nr. 3.754/2004 al Judecétoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 10 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Metex” S.A. din Galati in
Dosarul nr. 647/COM/2004 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspunde avocatul Corina Boacsa,
pentru partea Ibram Acsen. Lipseste autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, avocatul solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens aratd ca dispozitia de lege
criticata se refera la posibilitatea retragerii din societate,
acesta fiind un drept recunoscut de lege pentru actionarii
care nu sunt de acord cu hotararea adunarii generale, fara
ca textul criticat sa incalce vreo dispozitie constitutionala.
Retragerea actionarilor din societatea comerciala nu
afecteaza in nici un fel drepturile acesteia si nici nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca dispozitile de lege criticate nu
instituie o situatie discriminatorie, asa cum sustine autorul
exceptiei, ci se aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei
legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 octombrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 647/COM/2004, Tribunalul Galati — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Metex* — S.A. din
Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate creeaza o
situatie discriminatorie prin care anumiti asociati ai societatii
comerciale, invocand anumite motive, pot sa se retraga de
la obligatile asumate prin contractul de societate.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca dreptul de retragere al actionarului din

societatea comerciala in cazul in care nu este de acord cu
hotarérile luate de adunarea generala cu privire la mutarea
sediului reprezinta o exceptie de la regula potrivit careia
vointa sociald este rezultatul vointei majoritatii actionarilor si
se impune actionarilor minoritari care au votat impotriva
sau s-au abtinut, precum si de la principiul conform caruia
transferul actiunilor este liber, actionarii nemultumiti de
functionarea societatii comerciale putand sa o paraseasca
in orice moment doresc, prin instrainarea actiunilor pe care
le poseda.

Astfel, dispozitile legale mentionate confera actionarilor
minoritari mijlocul de a se apara impotriva hotararilor
adunarii generale legal adoptate, care insa le afecteaza
unele drepturi.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, arata ca este de
esenta contractului de societate exprimarea consimta-
mantului partilor in vederea constituirii societatii, iar actul
constitutiv al societatii comerciale pe actiuni este chiar
expresia acestei vointe concordante a actionarilor si este
firesc ca atunci cand acesta urmeaza a fi schimbat sa fie
cerut votul tuturor actionarilor. Sediul societatii este unul
dintre elementele esentiale de identificare a societatilor
comerciale pe actiuni, iar in cazul in care el urmeazad sa
fie schimbat, este necesar sa existe un nou acord de
vointd al tuturor actionarilor. Dispozitia de lege criticata
reglementeaza posibilitatea oferitd actionarilor care nu sunt
de acord cu modificarea actului constitutiv al societatii
comerciale pe actiuni de a se retrage din aceasta.

Avocatul Poporului aratd ca din examinarea incheierii
de sesizare a Curtii Constitutionale se constata lipsa opiniei
instantei de judecata cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 fata de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere ce va cuprinde opinia
instantei asupra exceptiei si punctele de vedere ale partilor,
insotite de dovezile depuse de acestea. In consecinta,
considera ca instanta de contencios constitutional nu este
legal sesizata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

In legatura cu sesizarea Curtii Constitutionale, in punctul
de vedere trimis de Avocatul Poporului se aratd ca instanta
de judecata nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, acest fapt conducand la
nelegalitatea sesizarii Curtii, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Curtea constata ca
Tribunalul Galati — Sectia comerciala si-a exprimat opinia
in chiar incheierea de sesizare a instantei de contencios
constitutional. De altfel, Curtea s-a pronuntat asupra
acestui aspect, iar prin Decizia nr. 47 din 5 martie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 10 aprilie 1998, a statuat ca lipsa opiniei instantei
judecatoresti din incheierile de sesizare nu poate opri
Curtea sa judece cauzele ce i-au fost deduse, deoarece
incalcarea de catre instanta a obligatiei de a-si exprima
opinia nu poate paraliza exercitarea dreptului conferit de
Constitutie autorilor exceptiei de a o invoca si, in mod
corelativ, de a primi solutia rezultatd din controlul legii de
catre Curtea Constitutionald. De principiu, exercitiul unui
drept constitutional nu poate fi impiedicat de neindeplinirea
unei obligatii in sarcina unei autoritati publice, chiar daca
aceasta este o instanta judecatoreasca.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, text
modificat prin Legea nr. 161/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dandu-li-se textelor o
noud numerotare, art. 133 alin. (1) devenind art. 134
alin. (1). Astfel, Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 134 alin. (1): ,Actionarii care nu sunt de acord cu
hotdrarile luate de adunarea generald cu privire la schimbarea
obiectului principal de activitate, la mutarea sediului sau la
forma socielatii au dreptul de a se retrage din societate si de a
obtine de la societate contravaloarea actiunilor pe care le
posedd, la valoarea medie determinata de catre un expert

autorizat, prin folosirea a cel putin doua metode de evaluare
recunoscute de standardele europene de evaluare (EVS).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei, ce au urmatorul continut:
LCelatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul principal de activitate, sediul sau
forma societatii reprezinta elemente esentiale ale actului
constitutiv al acesteia, pentru care actionarii si-au exprimat
consimtamantul, acesta fiind expresia vointei concordante a
acestora. In cazul in care vreunul dintre elementele
esentiale ale actului constitutiv al societatii urmeaza sa fie
modificat, este necesar sa existe un nou acord de vointa
al tuturor actionarilor, prin dispozitile de lege criticate
conferindu-se actionarilor minoritari mijlocul de a se apara
impotriva hotararilor adunarii generale, care le afecteaza
unele elemente esentiale. Astfel, actionarii care nu sunt de
acord cu hotararile adunarii generale extraordinare se pot
retrage din societate. Actionarul nu are dreptul sa se
retraga ori de cate ori adunarea generala adopta o
hotarare cu care acesta nu este de acord, ci numai atunci
cand adunarea extraordinara ia hotarari privind identificarea
societatii, si anume schimbarea obiectului principal de
activitate, mutarea sediului sau schimbarea formei societatii,
acestea fiind elemente esentiale pentru intrarea actionarului
in societate, asa incat schimbarea lor il indreptateste sa
se retraga. Dreptul de retragere al actionarilor din societate
reprezintd o exceptie de la regula potrivit careia vointa
sociala este rezultanta vointei majoritatii actionarilor si se
impune actionarilor minoritari care au votat impotriva ori
s-au abtinut, fara sa se incalce dispozitile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

De asemenea, Curtea constatd ca actionarii societatii se
afla in situatii diferite, intrucat unii au votat impotriva
hotararii adunarii generale, iar ceilalti au fost de acord cu
aceasta, votand in consecinta. Dispozitile de lege criticate
nu instituie o situatie discriminatorie, asa cum sustine
autorul exceptiei, ci ele se aplica tuturor actionarilor aflati in
ipoteza normei legale, si anume cei care au votat
impotriva.

Faptul ca se pot retrage numai actionarii care au votat
impotriva hotararii adunarii generale, iar nu si cei care au
fost de acord cu aceasta, nu incalca principiul egalitatii
instituit de art. 16 din Constitutie, fiind de neimaginat de
altfel ca acestia din urma sa nu fie de acord cu hotararile
luate, avandu-se in vedere cad au votat pentru.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Metex* — S.A. in Dosarul nr. 647/COM/2004 al Tribunalului

Galati — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 10 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
procedurilor pentru valorificarea bunurilor scoase din functiune,
precum si a celor scoase din rezervele proprii, aflate in administrarea Ministerului de Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 81/2003

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor
scoase din functiune, precum si a celor scoase din
rezervele proprii, aflate in administrarea Ministerului de
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 81/20083,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99
din 18 februarie 2003, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 8 se abroga.

2. Alineatul (1) al articolului 9 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 9. — (1) Bunurile care urmeaza sa fie valorificate,
atat la intern, cat si la extern, prin procedurile prevazute la
art. 6 se evalueazd de o comisie numita de catre
ordonatorul de credite in a carui administrare nemijlocita se
afla acestea.”

3. La capitolul Ill, dupa articolul 41 al sectiunii a 3-a se
introduce o noua sectiune, sectiunea a 4-a, cuprinzénd
articolele 411—413, cu urmitorul continut:

,SECTIUNEA a 4-a

Transmiterea fara plata

Art. 411, — (1) Bunurile care nu au fost valorificate prin
procedurile prevazute la art. 6 pot fi transmise fara plata la
alte institutii publice.

(2) Publicitatea in vederea transmiterii fara plata a
bunurilor scoase din functiune se realizeazd de catre

ordonatorul de credite care are in administrare respectivele
bunuri.

Art. 412, — (1) Solicitarile de preluare fara plata a
bunurilor scoase din functiune se adreseaza direct
ordonatorului de credite care le administreaza.

(2) Solicitarile de preluare fara plata a bunurilor scoase
din functiune, emise de autoritatile administratiei publice
locale, avizate de prefect, vor fi insotite de hotararea
consiliului local sau a consiliului judetean, dupa caz, din
care sa reiasa necesitatea si destinatia bunurilor respective.

(3) Cererile se analizeaza si se aproba de ordonatorul
de credite, in ordinea depunerii lor.

Art. 413, — Dupa realizarea efectiva a transmiterii fara
platda a mijloacelor fixe, ordonatorul de credite care le-a
preluat are obligatia sa le introduca in evidenta contabila
si, in termen de 15 zile de la receptie, sa remita
transmitatorului o copie a actului de luare in evidenta, pe a
carui baza acesta le scoate din evidenta.”

4. Articolul 44 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — Veniturile realizate din valorificarea bunurilor
potrivit prezentului regulament au destinatia prevazuta de
dispozitile legale in vigoare.”

Art. Il. — In cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 81/2003
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor
scoase din functiune, precum si a celor scoase din
rezervele proprii, aflate in administrarea Ministerului de
Interne, denumirea ,Ministerul de Interne” se inlocuieste cu
~Ministerul Administratiei si Internelor®.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 542.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al comunei Podari
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Podari, judetul Dolj

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, avand Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
datele de identificare prevazute in anexa care face parte . R o -
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al @t 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al comunei Podari si in administrarea
Consiliului Local al Comunei Podari, judetul Dolj. vigoare a prezentei hotarari.

interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,

lon Mircea Plangu,

secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,

Paul Victor Dobre,

secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

lonel Popescu

Bucuresti, 15 iunie 2005.
Nr. 565.

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al comunei Podari si in administrarea Consiliului Local al Comunei Podari, judetul Dolj

Codul de clasificare
din inventarul bunurilor

Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica aflate in administrarea
situat imobilul de la care se la care se Ministerului Apararii Caracteristicile tehnice ale imobilului
care se transmite transmite imobilul transmite imobilul Nationale, care

alcatuiesc domeniul
public al statului

Comuna Podari, Statul roman, Comuna Podari, — cod 8.29.09 — imobil 3102
judetul Dolj Ministerul judetul Dolj, — nr. M.F. 103.902 — suprafata construitd = 169,16 m?
Apararii Consiliul Local — suprafata desfasuratd = 206,63 m?
Nationale al Comunei Podari
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren arabil din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public
al municipiului Giurgiu si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui teren arabil in face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul
suprafatd de 110.000 m2, identificat potrivit anexei care public al statului si din administrarea Ministerului
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Administratiei si Internelor in domeniul public al municipiului Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevazut la art. 1
Giurgiu si in administrarea Consiliului Local al Municipiului se face pe baza de protocol incheiat intre partile
Giurgiu, in scopul construirii de locuinte destinate tinerilor interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
casatoriti. vigoare a prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

Bucuresti, 15 iunie 2005.

Nr. 566.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului arabil care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al municipiului Giurgiu
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu
Loqul unde este Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice
situat terenul de la care se la care se f
; : : ale terenului
care se transmite transmite terenul transmite terenul
Comuna Stanesti, Statul roman, Municipiul Giurgiu, Nr. M.F.P. 65.414
judetul Giurgiu Ministerul Consiliul Local Teren arabil, T,qs, parcela A-1276
Administratiei al Municipiului Suprafata = 110.000 m?
si Internelor Giurgiu
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